
36

Dr Petar Brajkovii
Docent Fakulteta za pomorstvo
u Kotoru

UDK 347 .7 95 .4
izvorni znanstveni rad

RAZMATRANJE TEMELJA BRODAROVE ODGOVORNOSTT ZA FIZIdKI
INTEGRITET PUTNIKA DE IURE CONDENDO

Utemeljenje brodarove odgovornosti za fizidki integritet
putnika na nadelu pretpostavrjene ili ookazane krirmje
predstavlja posebnu znadajku u pitanju odgovornosti plo-
vidbenog brodara, a time i izv3esni partikularizam u od-
nosu na ostale grane transporta, u ko3ima se vozareva od-
govornost temelji na nadelu kauzaliteta. Autor razmatra
opravdanost toga nadela u sada5njem vremenu i izf.a|e ne-
ke argumente u prilog uvodjenju jedinstvenog temetja od-
govornosti u putnidkom transportu, ukazujuii na znaEenje
ovog pitanja sa sta3aliSta unifikacije transportnog prava.

Pod temeljima od.govornosti pod.razumijevaju se krivnja, uz-
rodnost (kauzalitet) i rizik kao neposredne 6rnjenice na kojima
se zasniva obveza naknade Stete.I) Kako i u okviru transportnog
prava o postojanju navedenih dinjenica ovisi nastanak obveze
naknade Steta, razmatranje pitanja nazna6enog u naslovu moZe bi-
ti interesanEno, jer o temeljima odgovornosti ne postoje jedin-
stvena rje5enja u svim granama transporta.

Polazeii od univerzalnosti Kao znadajne karakterj-stike
modernog transporta, neizbjeZno je da se odredjena rjesenja
jedne transportne grane reflektiraju i na podrudja drugih gra-
na i ukazuju na pot.rebu prihvaianja jedinstvenog temelja odgo-
vornost j- u svim granama transporta. Medjutim, iako je sli jed.om
tendencija izjednadenja, kauzalitet kao temelj vozareve odgovor-
nostj- prihvaien u ZeITeznj-dkom, cestovnom i zradnom pravu, ipak
za sada ovaj temelj nije prihvaien u pomorskom pravu, u kome se
brodarova odgovornost temelj i na krivnj L.2)
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Razlog ovakvom stanju treba potraZiti u specifidnostima
razvojnlh uvjeta pojedinih grana transporta. Naime, treba pod-
sjetiti na dinjenicu da je nastanak i intezivan razvo) ZeL3ez-
nidkogr c€stovnog, a kasnije i zradnog transporta izazvan teh-
nidkim progresom u industrijskoj revoluciji, te da su se poja-
vom sve savr5enijih transportnih sredstava javljafi i takvi
opasni pogoni koji su uvjetovalj- da se pitanje od.govornostj-
usmjeri u korist o5teiene osobe. Na taj naEin doSlo je do pos-
tupnog napuStanja tradicionalnog nadela odgovornosti na temelju
krivnje i uvodjenja kauzaliteta kao osnovnog temelja od.govornos-
ti za opasne stvari, medju koje su se naravno ubrajala i motor-
na vozila.

S druge strane I razvoj pomorskog prava seZe dareko u
pro5lost, i osnovna fizionomija pojedinih njegovih instituta
oformljena je znatno prije industrijske revolucije. Zato je i
danas, Prilikom reguliranja specifidnih odnosa svojstvenih po-
sebn j-m uv je tima pomorske ploviobe , pri sutna nit tradicionali z-
IIrd r ko j a, ffiislimo, ima ud jela i na zadrl.avan je krirm je J<ao rra-
dicionalnog temelja odgovornosti u pomorskom pravu.

Ivlada se opravdanje za od.r?avanje razlika izmedju pojedi-
nih grana prijevoza, barem djeromidno, moZe naii u postojanju
razltEitog stupn3a rLzika, te razliditih kriterija o podjeli
rizika izmedju ugovornih stranaka u svakoj pojedinoj grani,
ipak se sve viSe postavlja pitanje: da li je jo5 srupanl rizi-
ka toliko razlidit da opravdava postojeie razlj-ke Ll normiranju
vozarove odgovornosti, ili se pak ved danas moZe govoriti o
pribliZno zajednidfim nabelima na koj ima bi se zasnivala voza-
rova odgovornost u svim granama prijevoza.

einjenica je da su upravo oni faktori, koji su u pro5los-
ti uvjetovatr-i velike razlike u normiranju pojedinih grana rran-
sportar danas sve manje LzraZeni, smanjile su se razlike u
stvarnim okolnostima pod kojima se obavljaju pojedini prijevoj
zi, tako da su u suvrmenom transportnom pravu sve prisutnija
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priblizno sridna rjeEenja u svim granama prijevoza. Tako su
npr. pomorskopravni odnosi u proSlosti bili toliko specifid-
ri, narodj-to uslijed velikih rizika xojima je brodar bio iz-
loZen na dugim putovanjlma u doba jedrenjaka, da je bilo i
razuml j ivo n j ihovo autonomno regul-iran j. . 

3 ) Medj utim, danas,
u eri razvoja moderne brodogradnje, te postojanja odgovara-
j uiih nautiEkih i tehnidkih pomagal-a , moguinost nastanka ovak-
vih rizika znatno je smanjena, te se brodar tokom plovidbe ne
izvrgava bitno veiim rizicima od vozara u d.ruqim qranama trans-
porta. Zahvaljujuci razvj-jenom siscemu radio veze i telekomuni-
kacija, ni osamljenost brod.a nije viSe takvog intenziteta da bi,
koliko u proSlosti, uvjetovara specijarna ovla5tenja zapovjed-
nika broda. Mnoge specifidnosti pomorskopravnih odnosa, koie
su u proSlosti utjecale na originarno oformrjenje pojedinih
prarmih instituta u pomorskom transportu, danas su isdezle ili
su pak znadajno umanjener pd je i razumljiva tendencija smanje-
nja razlika u reguliranju pomorskog i ostalih vrsta prij"rro"u.4)
Danas, pomorski prij evoz t zdjedno s ostalim prijevoznim grana-
IIld r spada u transportnu privredu kao samostalnu granu ekonomi-
ke, koja sa svoje strane pruZa stvarnu podrogu za poimanje i
grupiranje transportnopravnih odnosa, posebno iz razloga Eto
slidnost proj-zvodnotehni6krh faktora utjede na slidnost pravnog
normiranja svih nlezinih grana. pored toga, pojava i razvitak
prijevoza pomoiu viSe .vozara znatno pospje5uje spomenuti inte-
graci-oni proces, a koji se sve ja6e ispoljava u teznji za us-
kladjivanjem i analognim reguliranjem istih pravnih instituta
u domeni vozarove odgovornosti uopie, pd i njegove odgovornos-
ti za fizidki integritet putnika. s uvjerenjem da ie se u bu-
duinosti sve o5trije nametati potreba za jedinstvenim regulira-
n j em vo zarove odgovornosti , kako na med j unarod.nom, tako i na
unutra5n j em planu, Rislimo da bi de legre ferenda i brodarovu
odgovornost za fizidki integritet putnika trebalo temeljiti na
kauzalitetu, te zad.rZati odredjene specifiEnosti unutar svake
grane prijevoza samo u granicama postojanja razLiditih proizvod-
notehnldkih fakrora
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Uputno je razmotriti i posebne razLoge u prilog uvodje-
nja kauzaliteta kao temelja brodarove odgovornosti u materiji
prijevoza putnika morem, s obzirom da se u izvr5enju prijevo-
za brodar sluZi pogonom broda, koji po prirodi stvari, analog-
no pogonu motornih vozila, predstavlja Lzvor poveiane opasnos-
ti za okolinu, pd i za samog putnika.S) Pored toga, imamo u

vidu na6elno opredjeljenje na3eg Zakona o obveznim odnosima i
dosada5nju sudsku praksu u vezL sa dlanom I54 Zakona, pd moZe-

mo ustvrditi da pogon broda kao takav stvara poveianu opasnost
Stete za okolinu, t€ da poduzetnik takvog pogona odgovara na

temeliu kauzaliteta. Naime, kako u pomorskom pravu kao inte-
gralnom dijelu transportnog Drava postoji i-sta mocruinost nas-
tupan j a poveiane opasnosti kao i u ostalim gfranama transporta,
smatramo da ne postoje opravdani razLoz:. koji bi opravdavali
razlidito tretiranje pogona broda u odnosu na pogone ostalih
transportnih sredstava. Uostalom, ne postoje ralike u djelova-
nju i stvaranju poveianih rizika pogonom broda u odnosu na ri-
zike pogona ostalih transportnih sredstava, kako prema onima
koji su izvan pogona, tako i prema putnicima koji se ukrcavaju,
borave i iskrcavaju s br:oda. Istj-na, moguinost nastupanja veli-
kih rizika, kao npr. sudara, smanjena je u odnosu na takve mo-
guinosti u ZeL3eznidkom i cestovnom pravu, ali nije iskljudena;
Stovi5e, sudari danas predstavljaju dovoljno veliki rizik i u

pomorskoj plovidbi. Isto tako, djelovanjem pogona broda nasta-
ju moguinosti nastupanja i tako velikih rizika kao 5to su na-
sukanje, poZari, eksploziSe, pa i brodolomi, koji mogu i-mati,
a naZalost i imaju, katastrofalne posljedice. ZaLo je i razum-
ljivo, 5to su upravo nakon takvih katastrofa u judikaturi i po-
jedinim zakonodavstvima zauzeba stroZa stajaliSta u pogledu
brod.arove odgovornosti za f izidki integritet putnika.6 )

Svakako da bi prihvaianje na6ela uzrodnosti preSlo okvire
brodarove obveze upotrebe duZne paZnje, buduCi da bi brodar
praktiEno preuzeo rizik,e svih Stetnih pos l jedica pogona broda,
Lzuzev onih nastalih uslijed viSe sile, ili djela samog putnika.
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sagledavajuci navedenu misao u kontekstu brige za oduvanje fi-
ziEkog integriteta putnika, mi5J.jenja smo da bi pomenuto rje_Senje biro sasvim opravdano u pitanju odgovornosti za sposob-
nost broda, No, kako je kod prijevoza morem, u odnosu na pri_jevoze u ostalim granama transporta, putnik izLozen i drugim
rLzrcima koji nisu u neposrednoj vezL s pogonom broda, neop_
hodno bi bilo poil od razlikovanja transportne kao osnovne
brodarove djelatnosti u izvr5enju obveza Lz ugovora o prije_
vozu' i brodarove dielatnosti u ispunjavanju putniku najra zLi-ditijih usluga za vrijeme prijevoza.

Vrseci svoju osnovnu transportnonautidku djelatnost, bro-dar stavlja u pogon uredjaje pomocu kojih se brod kreie i dobi-va karakteristiku transportnog sredstva, uredjaje za sl,gnaliza-ciju, odrzavanje smjera itd, te se stara o njihovoj i_spravnos-ti, s obzirom da su s funkcioniranjem ovih uredjaja pove zanLvrlo veliki rizici kao npr. nasukan je, pozar, sudar, €ksprozi-_ja itd' a zbog kojih je pogon broda I dobio karakterlstiku Lz-vora povecane opasnosti. s druge strane, pruzanje razriEitihusluga putniku radi njegovog udobnijeg prijevoza ne stvara ri-zike veie od onih koji proi zLaze Lz djelatnosti ugostj-teljskih
poduzeca koja se ne bave transportnom djelatno5cu. prema tome,kauzalitet kao temelj brodarove odgovornosti, vrijedlo bl zapovrede fiziEkog lntegriteta putnika nastale usrijed Etetnihdogadjaja koji spadaju u rizike pogona broda, a ne 1 za onepovrede nastale rearizacijom normalnih rizika usluzne djelat-nosti koja uostarom i nije materljalno povezana s obavrjanjem
brodarove osnovne d j e latnosti . Putni-k bi morao udini ti. vj ero-jatnim uzroEnu \,'ezu izmed ju stete i pogona broda, a brodar bi,prema nadelima kauzulne odgovornosti, mogao dokazivati da iakoje Steta nastala u vezi s pogonom broda, ona ipak nije posrje_dica tog pogona vec viSe sile, krivnje trece osobe za koju bro-dar ne odgovara ili krlvnje samog putnika.

rznosenjem nesporne konsLatacije da pogoni transportnih
sredstava stvaraju povecanu opasnost za okorinu, mozemo se za_pitatl da 11 je zaista opravdano da se povrede fizidkog lnte_
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griteta putnika, nastale realizacijom rizika pogona broda, bro-
dar odgovara na temelju krivnje, i pored opieg stajaliSta na5eg

prava da za Stete prouzrodene pogonom kao izvorom poveiane opas-

nostL, poduzetnik takvog pogona odgovara na temelju kauzaliteta.
Mis t jen ja smo da bi uza sve uvaZavan je j-nteresa za posto jan je i
odrZavanje univerzalnosti pomorskog prava, t€ respektiranje Bi-
roke moguinosti putnikovog kretanja na brodu, suvremenom razvo-
ju i naprednim gledanjima, a napose naSem pravu, viSe odgovara-
lo nadelo kauzalne odgovornosti brodara za fizidki integritet
putnika, kao opieprihvaCeno i na podrudju drugih transportnih
poduzetnosti,

Uostalom, brodar odgovara po nadellma kauzalne odgovor-
nosti za materijalne Stete- koje pogon broda prouzroduje ludkim
uredjajima, t€ za Stete zbog povrede fiz:-dkog integriteta oso-
ba koje nisu putnici. Stogar rle dini se opravdanim zadtZavanje
krivnje kao temelja brodarove odgovornosti prema putnicima za

koje je preuzeo ugovornu obvezu Euvanja njihovog fizldkog in-
tegriteta, kada veC odgovara stroZe za materijalne Stete nane-
sene ludkim uredjajima, t€ osobama u pogledu kojih nije preu-
zeo takvu obvezu.

dini- nam se da bi u iznesenome smislu vrijedilo inicira-
ti trazmatranje sada5njeq konvencijskog na6ela o brodarovo-i
odgovornosti, u cilju jednake od.govornosti u svim granama trans-
porta prema suvremenoj potrebi jedinstvene za5tite ftzidkog in-
tegriteta putnika.

( 1 ) JakaEa, UdZbenik plovidbenog prava , Zagreb , L9'7 9, str . 248 .

(2) el.3, 4 i 5 Bruxellske konvencije o prijevozu putnika norem
Lz 1951; dl. 3 i 4 Atenske konvencije o prijevozu putnika
i njihove prtljage morem Lz \.974; 61. 619, 620 i 62L Zakona
o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi.

(3) Brajkovii, Pomorsko pravo, Zagreb, Ig49. (skripta) r str.2B0.
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(4) Tako je npr. pomorski zejam kao specijalni institut po-
morskog prava zastario, a de lege ferenda raspravlja sei o potrebi instituta generalne avarije.

(5) Ne bismo se slozili s miSljenjem da brodski pogon ne pred-stavlja Lzvor poveiane opasnosti za okolinu, te da se ne
moZe svrstati u kategoriju opasnih stvari, kako to isti6eKadii kad navodi: "Nama se dini da pravni pojam opasnestvari nije oblikovan s obzirom na lpsolutna- i objektivnamjerila. o rj-ziku i pogibelji "opasne stvari,, moZe se go-voriti samo u relaciji prema njenoj okorini, dakle po re-lat j-rmim mjeri lima, odnosno opasnosti ko ju ta stvar pred-stavlja prema prilikama sludaja i ambijentu u kojem r" tastvar nalazi ili kreie. Ako se sa ovih pozj_cija, Eto jepo na5em miEljenju jedino ispravno, prilazi ocjeni da lise brod na klasidan pogon ima smatratj- opasnom stvari r orr-da se na postavljeno pitanje mora dati negativan odgovor.
Na moru nema pje5aka zbog kojih su automobili svrstini ukategoriju opasnih stvari, i to najdesie zbog toga Eto sekreiu u istom ambijentur po istom putu kuda i pj65aci.
Jasno je da automobili predstavrjaju opasnost ;; ljude,a1i analogna premisa na moru za nroaove se ne moZe-posta-viti"- Kadii, Naknad.a Stete u sludaju sud.ara pomorskihbrodova, Zagreb, f968, str. 73.

(6) Ta je tendencija bila narodito zapaZena u ameridkom zako-nodavstvu, kada je, povodom katastrofe broda "Titanic"zabranjeno pozivanje brod.ara na ogranidenje odgovornostiprema odredjenim uvjetima, Bonassies, L; responsabilitddu transporteur mari-time de-passagfers et le ar-oit desEtats unis d'Amerieu€ r Le droit maritime franpais, L24,avril, f959, str. 267 i 268.
rsto tako stroZa odgovornost uved.ena je. u francusku judi-
katuru nakon katastrofe broda ,,LamoriliAiu,', te se u tomsmj-slu k.9 ekskulpacioni dokaz dopu5ta samo vi5a sila ilikrj-vnja o5teienog, a ne i nekrivnJa brod.ara ili osoba ko-jima se on sruzi. Brajkovii, Rad cMr-a 1953. i L95i,Zbornik za pomorsko pravo , zagreb, 1955, str . 223.
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SUI'U\IARY

SOME CONS IDERATTONS CONCERNING THE BAS IS OF CARRIERS LTABf I,TTY

FOR PHYSICAL INTEGRITY OF PASSENGERS DE TURE CONDENDO

At the prese.nt moment j uridical regulations of the ship
operators liability in marine and inland waters navigation is
based on the fault principle and, therefore specific in rela-
tion to juridical regulations of the carriers liability in ot-
her branches of passenger transportation j-n which the carriers
liability is based on the casualty principle. It is obvious,
however, that the reality of the contemporary way of living
and the risks of modern means of transport together with its
technology unavoidably lead to elimination of normative diffe-
rences in t::eating bases of liability of Lhe physical integrity
of passengers and this has induced us to this modest contribu-
tion to the matter which is of topical interest on the inter-
laf jl:net. level-.


